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Ⅰ はじ めに

本稿 は, 株式会社による学校経営と い う主

題の もとで , 営利を目的とする株式会社が学

校経営の ような公益 に関する事業を行なうこ

とが許されるか どうか ,
と いう問題に つ い て

検討する ことを目的とする｡

こ の 間題の 背景には , 次 の ような三 つ の事

情がある｡

第1 は
,
規制横和政策の

一

環 と して ,

｢ 構造

改革特区｣ に お い て株式会社が学校を設置す

るこ とが認め られた こ とである｡ 学校 の 設置

は国
,
地方公共団体または学校法人によ るも

の とされ てきた (教育基本法 6 条, 学校教育

法 2 条) が
,
構造改革特別区域法の

一

部改正

(2 00 3 年 1 0 月 1 日施行) に伴 い , 構造改革

特別区域の認定を受けた地方公共団体では
,

株式会社で あ っ ても こ れを行なえる よう に

な っ た (1 2 条) ｡

第 2 に, 2 00 5 ( 平成 1 7) 年の ｢ 会社法｣ の

制定によ っ て , 株式会社が営利を目的とする

法人で あるか どうかが怪 しくな っ た こ とで あ

る｡ 会社 の 営利性を規定 して い た平成 1 7 年

改正前商法 52 条 に相 当する規定が会社法 に

設けられなか っ た か らである｡

第 3 に ,
2 00 6 ( 平成 1 8) 年の ｢

一

般社団法

( 1 )
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人及び
一

般財団法人に関する法律｣ の 成立に

よ っ て ,

一

般社団法人の非営利性の 意義が 明

らかにな っ た こ とである｡ 同法は, 法人 の構

成員に対する剰余金
･

残余財産の分配の 可否

が
, 営利法人と非営利法人とを区別する指標

で あると した (11 条 2 項) ｡

本稿 で は
,
以 上 の ような背景事情に留意 し

なが ら, 会社 の ｢ 営利性｣ と い う問題 に焦点

をあわせ て検討を試み る ｡

具体的な検討 の 順序 は以 下の とお りで あ

る ｡ まず, Ⅱ で は, 会社 の 営利性に関する従

来の 議論状況をひととおり概観する ｡ 会社法

制定前と制定後に分けて , 見 て いく こと にす

る ｡ 続 い て, Ⅲで は, 会社 の 営利性と いう観

点か ら
,
株式会社形態を用 い た学校経営の 当

否に つ い て若干の 検討を加える｡ そ し て
,
Ⅳ

で は
,
以 上 の 検討の結果をひとまずまとめ,

今後 の課題に つ い て簡単 に触れる ｡

Ⅱ 営利性をめ ぐる従来の議論状況

まず最初に
,
会社 の営利性に関して こ れま

で学説上 どの ような議論が行なわれ て きたか

と い う こ とをひととおり概観 して お こう ｡ 以

下 で は
, 会社法制定前の 状況か ら見て いく こ

と にした い ｡

1 会社法制定前

(1) 営利性の 意義

20 05 ( 平成 1 7) 年改正前の 商法 52 条 1 項

は
,

｢
本法 二 於テ会社ト ハ 商行為 ヲ為ス ヲ 業

ト ス ル 目的ヲ以 テ設立 シ タ ル社団ヲ謂フ ｣ と

規定 し, 同条 2 項は
｢
営利 ヲ 目的ト ス ル 社団

ニ シ テ 本編ノ規定 二依り設立 シタ ル モ ノ ハ 商

行為 ヲ為ス ヲ業トセ ザ ル モ 之 ヲ 会社 卜看倣

( 2 )

ス ｣ と定め て い た ｡

条文 の 文言上 は
,
1 項 の 商事会社 に つ い て

は, 2 項 の 民事会社の場合と違 っ て
,
営利を

目的とするこ とが明示され て い たわ けで はな

い ｡ しか し
t 商事会社に つ い て も, 営利 の 目

的を要 しな い趣 旨で はなく, 商行為をなすこ

とを目的とすると いう要件の なか に, 営利目

的が 当然に前提と されて い るもの と して 理解

されて い た
( l)

｡

そ して
,
そ こ で いう営利性とは , 伝統的な

通説に よ る と, 会社 が その 対外 的な活動 に

よ っ て 利益を得て ,
そ の 利益を出資者で ある

構成員 (株主
･ 社員) に分配する こ とを い う

と理解され て い た
`2)

｡ つ まり
,
会社自体が利

益を獲得する目的で対外的な活動を遂行する

こ とを意味する だけではなく
,
こ れ に加えて

,

対外活動によ っ て得た利益を構成員に分配す

る ことをも意味するもの と して 考えられ て い

た｡ 構成員は ,
会社が対外的な活動によ っ て

獲得 した利益の 分配にあずか る こ とを目的と

して会社に出資するか らで ある｡ 構成員 へ の

利益の 分配は
,
定期的な利益配当の 方法で も,

残余財産の分配の 方法で も差 し支えな い
二̀i'

｡

また
,
上 記 の ような意味での 営利性を欠くも

の は会社であるとは い えず, 営利性は会社に

と っ て 不可欠の要素であると され て い た
(4)

｡

上 述 の ような通説の 基礎を確立 した の は,

松本秀治博士
( 5)

で あり, その 後, ある時期か

ら
, 学説にお い て博士の見解が圧倒的と い っ

て もよ い 通説的地位を占め るに い た っ た
(6)

｡

も っ とも, こ れ に対 して ,
ごく少数で あるが ,

古 く か ら 最近 に い た る ま で 反対 説も あ っ

た
( 7)

｡ そ れ によ ると
, 会社が営利を目的とす

ると いう こと は , 会社そ れ自体が その事業か

ら利益をあげる意思を有する こ とであり, 会
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社自体に つ い て 決すれば足りる｡ 構成員も営

利意思をも っ て 集まるわけであるが , 構成員

の 営利意思はその 結集の動機にすぎな い ｡ し

たが っ て
, 会社 の 意義を定め るに際して , 過

説は会社の あげた利益の社員 - の分配と い う

余分なこ とまで 要件と して しま っ て い ると し

て い た ｡

(2) 営利目的とそれ以外の 目的

以上 に見たように, 会社 の 営利性の 意義を

めぐ っ て は, 通説と反対説とが対立して い た ｡

しか し
,
い ず れに して も, 会社は営利 を目的

とするもの で あり , 会社が営利目的を追求で

きる ことは疑 い ようがなか っ た ｡ で は, 会社

が営利目的と同時にそれ以外の 目的を追求し

たり, 営利目的以外の 目的を追求するこ と は

どうか ｡ 次 に こ の 点に つ い て見てみ る こ とに

しよう ｡

こ の 点に関 しては , 通説 の 立場にお い て も,

見解 の 対立が あ っ た
' 8)

｡ 古くは , 営利会社は

営利を唯
一

の 目的と しなけれ ばならず, 営利

の 目的の ほか に公益を目的とする こと は で き

な い とする見解
( 9'

もあ っ た｡ しか し, こ れ に

対して, 会社は営利行為をなす ことを必ず し

も唯
一

の 目的とする必要はなく, 同時にそれ

以外の公益的事業を兼営 して も差 し支えな い

と い う の が, 従来 の学説の 大勢であ っ た
(10)

｡

さ ら に進んで
,

｢
定款 に営利事業をその 目的

と し て標模するか ぎり, 実質上 は非営利事業

- - を行 っ て い ても会社た る こ とを妨げな

い ｣ と する見解
(ll)

も現 われ て い た ｡ も っ と

ち, こ の ような見解に対 して は ,

｢ 公益的事業

を営む社団
- -

を会社と解するの は , 商法第

5 8 条第 1 項第 2 号に抵触する｡ た だか か る

会社が, 解散命令を受けな い で活動 して い る

場合に , 第三 者の 利益を保護するた め, こ れ

を会社と して取扱う必要を生ずるだ けで ある

(商 4 Ⅱ末段参照) ｣ とする見方
(1 2)

もあ っ た ｡

反対説の立場に日を転 じると ,
か つ て は

,

会社 の 利益をす べ て 慈善事業に寄附する場合

で あ っ て も
,
い や しくも会社と して 利益を収

め る こ とを目的とする以 上 は営利の 目的あり

と い う べ き で ある とする見解
(1 3)

も あ っ た ｡

しか し
,
最近では

, 会社 の 構成員である社員

に利益配当を い っ さ い 行なわず, また残余財

産の分配もしない で
, あげた利益はすべ て他

に寄附して しまうとか , 福祉事業に つ ぎこ む

と い うような会社 を設立する こ とは できな い

とする見解
`1 4)

が 有力であ っ た ｡ こ の ように,

反対説の 立場にお い て も, 見解が対立 して い

た ｡

2 会社法制定後

(1) 立法担当者の 見解

2 0 05 ( 平成1 7) 年に会社法が成立 した ｡ 旧

商法の 会社に関する規定はすべ て削除され,

新 た に ｢ 会社法｣ と し て 制定された ｡ そ して ,

新会社法にお い て は , 会社 の 営利性を規定 し

て い た商法 52 条 にあた る規定が設けられ な

か っ た ｡ そ こ で
, 新法 の もとにお い ても, こ

れまで どおり会社は営利を目的とすると い え

るか どうか が改め て 問われ る こと になる ｡

まず
,
こ の 点に関連する規定に つ い て 見て

おく こと に した い ｡ 会社法は,
一

方 で t 会社

が その 事業と してする行為およびその事業の

た めにする行為 は商行為で あると定義 し ( 5

条) , 他方 で は , 株主に剰余金の 配当を受ける

権利およ び残余財産の分配を受ける権利の 全

部を与えな い 旨の 定款の 定め は効力を有 しな

い として い る (1 05 条 2 項) ｡

( 3 )
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さ て , 会社法の もと でも
,
会社は営利を目

的とす ると い えるか どうか ｡ こ の 点 に関 し

て , 立法担当者は次の ように述 べ て い る
(15)

｡

｢ 『
営利を目的と する社団』 である こ とを定

めて い な い の は
, 会社法上 , 会社 の 株主

･

社

員には, 利益配当請求権
･

残余財産分配請求

権が認め られて い る こ と は明らか であり, 会

社が対外的活動を通 じて上 げた利益を社員に

分配する ことを意味する 『営利を目的とする』

と い う用語を用 い る必要がな い と い う理由に

よ るもの で ある｣ ｡ こ の 立法担当者の 見解に

よれ ば
,
会社法で は ,

｢
営利目的｣ と い う用語

は用 い なか っ た けれ ども
, 利益配当請求権か

残余財産分配請求権の い ずれ か
一

方 の権利が

社員に認め られ て い ると い う意味で , 会社は

営利を目的とす ると い う こ と に なる ｡ そ し

て
,
こ の見解は , 前述 した営利性に つ い て の

伝統的な通説に従 っ て い る｡

(2) 学説 の 見解

学説は どうか と いうと , 伝統的な通説に立

ち つ つ , 会社法の もと で も営利性の 要件は維

持され て い ると い う理解 で はほぼ
一

致 して い

る
(1 6)

｡ た だ し, そ の根拠に つ い て は
,
い く つ

か の 見解が説かれ て い る ｡ 会社法 5 条を引用

して
,

｢ こ れ は
, 会社は営利を目的と して対外

的活動を行うの が通常だか ら で ある｣ とする

見解
(1 7)

や
t
会社法 1 05 条2 項に言及して,

｢
利

益 (剰余金) 配当請求権と残余財産分配請求

権の 双方を否定 しては ならな い 限り にお い

て
,

『
営利性』 は依然として 株式会社の 本質的

要素であると解され る｣ とする見解
(1 8'

,
さ ら

に
,

｢ こ の 二 つ の 規定か ら, 会社 で は, 営利活

動を行うだけで なく, 株主 へ の財産的利益の

分配が想定されて い ると解される｣ とする見

( 4 )

解
(1 9)

も示され て い る｡

以 上 の よう に, 営利性が認め られ る条文上

の根拠 は必ずしもは っ きりとは しな い が , 会

社法の もと で も, 伝統的な通説 に従 っ て , 会

社は営利を目的とすると い う の が
一

般的な見

解とな っ て い る ｡ 通説に対する反対説も, こ

の認識で は
一

致 して い る
` 20'

｡ した が っ て , 営

利性をめ ぐる問題を議論するときは, 会社法

制定前の議論がその まま維持できると見て い

い だ ろう｡

Ⅲ 株式会社形態を用 い た学校経営

会社 の営利性をめぐる従来の 議論状況は,

お おむね以上 の と おりである｡ で は, 営利を

目的とする株式会社が学校経営の ような公益

に関する事業を行なう ことが許され る の だ ろ

うか ｡ 以下 で は , 会社 の 営利性と い う観点に

立 っ て 検討を進め る こと と しよう｡

1 学校経営と株式会社

(1) 設置主体 の 限定

これまで
,
なぜ

, 株式会社によ る学校経営

は認め られて こなか っ た の だろうか ｡ それを

まず確認 して お こう ｡

教育基本法 6 条 1 項は ,

｢ 法律に 定め る学

校は ,
公 の性質を有するもの であ っ て , 国,

地方公共団体及び法律に定める法人の みが ,

こ れを設置する こ とが できる｣ と し, こ れを

受けて , 学校教育法 2 条1 項は ,

｢ 学校は, 国,

地方公共団体及び私立学校法第3 条に規定す

る学校法人の みが ,
こ れを設置するこ とがで

きる｣ と定める ｡

こ の ように , 学校 の 設置は国, 地方公共団

体お よ び学校法人の み に認め られ て い る｡
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｢ こ れ によ っ て
, 学校設置者の確実性 , 公共

性を担保 しようとするもの である｣ と い う の

がその 理由で ある
(21'

｡ ま た
,

｢
法律に定め る

法人と して学校法人のみ を定め て い る の は,

公教育を担う学校教育法に基 づく学校の 設置

主体に
,
内部組織の 強化と学校経営に必要な

資産の 保有
, 解散時の 手続 (所轄庁の 認可等)

を求め, 公共的で
, 安定軌 継続的な学校運

営を担保す る趣 旨であ る｣ と説明されて い

る
( 22)

｡

以 上 の ように して, 教育 の公共性の見地か

ら
,
国公立以外で は学校法人の 経営形態に限

定され て い る ｡ そうだとすると, 営利を目的

とする会社形態をとる こと は
,
とうて い考え

られな い であろう｡ 実際の と こ ろ, こ の 点に

関して
, 中央教育審議会大学分科会 ｢ 株式会

社等によ る学校経営 へ の 参入に つ い て ( 検討

メ モ) ｣ (平成 15 年1 1 月 26 日) は , 次の よう

な見方を示 して い る ｡

① 学校数青から撤退する可能性が高く,

学校経営の継続の 保証がな い ｡

② 学校教育以外の 事業の影響 により, 学

校教育に対する支出削減や事業規模縮小

の可能性が高 い ｡

③ 学校の 経営方針や教育内容が容易に変

更されるなど
, 安定的な教育が行われな

い おそれ ｡

④ 生徒指導や特別の指導が必要な児童生

徒 へ の対応など手間がかかり収益の あが

りにく い 分野の 教育活動の 軽視 ( 収益性

の 高 い教育活動 へ の特化) ｡

･

株 式会社の 設立
･

解散に は所轄庁の 認

可が不要｡

･

解 散時 の 残余財産 は株主に 返還可能

(学校法人は他 の 学校法 人や 国に帰

属) ｡

･

学校教育以外の事業の実施が自由 (認

可が不要であり, 会計区分も不要) ｡

･

学 校数青か ら撤退 して も法人 は存続

( 学校教育の 実施は直接の 目的で はな

い) ｡

･

学校 の 経営方針や提供す る教育内容

は
, 経営 の状況や株主の 意向により決

定 ｡

･

学校法人における評議員会制度の よう

な
, 学校運営の 公共性を高めるため の

機関が設けられて い な い ｡

･

利益追求及び利益の 私的分配 (株式配

当) が中心となり, 収益が教育に再投

資される保証がな い ｡

そ こ に は
, 学校 の 公共性 , 安定性 , 継続性

と い う観点に立 つ ならば , 学校経営は営利を

目的とする株式会社にはなじまな い と いう考

え方が見て と れる一だ ろう｡

(2) 規制緩和論

と こ ろが
, 以上 に対 して, 規制横和と いう

観点か らは , 株式会社を学校経営の 主体か ら

除外する必要 はな い と い う考え方が 導か れ

る ｡ 上記 の検討メ モ は , 次 の ように続く｡

･

教育 の 質や公益性の 確保に は
,
サ ー ビ

ス 供給主体 の ｢ 経営形態｣ に つ い て 制

限を設ける必要はなく
,
情報公開や第

三者評価等の 事後チ ェ ッ ク の た め の 仕

組みを整えるこ とにより対応が可能｡

｢
学校法人｣ に限定しなければならな

( 5 )
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い 理 由が不明｡

･ 継続性 ･

安定性より質が重要 ｡ 消費者

か ら選ばれな い 質の低 い学校はすぐに

市場か ら撤退す べ き で , い つ まで も存

続 して い る こ と の 方が問題 ｡ 学校 の倒

産に備えたセ
ー

フ テ ィ ネ ッ トを整備す

るこ とにより消費者を保護す べ きo

･ 現在 の 公教育で は現実に対応 できて い

な い分野がある
一

方, そ の ような分野

を担 っ て い る N P O 法人や株式会社が

存在 して い る｡

･

現在 の 学校は公益性が優先され営利追

求が認め られ な い ため , 市場を通 じた

競争が行われず, 経営努力が行われな

い ｡
一

方 , 私学助成や税制上の 優遇措

置を受けな い 株式会社は, 学生を集め

なければ倒産するため , 市場 の ニ
ー ズ

に応 じたより質の 高 い 教育サ
ー ビ ス が

提供され る こ とになる｡

･

現在 の 学校は資金調達の多くを国に依

存するため , 国の規制と相ま っ て , 教

育サ
ー ビス の 内容が画

一

化, 大規模な

展開も困難｡ 株式会社 は資金調達が容

易で あり特定の専門分野に集中して大

規模な展開が可能 ｡

･

株式会社は投資家によ る市場評価を受

けるこ とにより, 効率的な経営が求め

られ コ ス トが削減され る｡

そ して
, 目頭にも触れたように, 規制緩和

の 潮流の なかで ,

｢
構造改革特区｣ に お い て株

式会社が学校を設置する ことも許容され る こ

ととな っ た
(23'

｡ しか し, そ こ にま っ たく問題

はな い の だろうか ｡ は た して営利を目的とす

る株式会社が学校経営の ような公益に関する

( 6 )

事業を行なう こと は許され る の だ ろうか ｡ そ

れを考えてみる こ とが必要で ある｡ 重要な問

題が , 実 は残され て い る ｡

2 営利法人と公益法人

(1) 決定的な相違

法人は, そ の 日的に応 じて, 営利法人と公

益法人に区別され る｡ 株式会社は営利を目的

とする営利法人で あり , 学校法人は教育に関

する公益法人である｡ そ こ で 次に, 営利法人

として の 株式会社と公益法人と して の 学校法

人とを対比 して み よう ｡

そ の ため には , まず , 次 の点 を急 い で つ け

加えておく必要が ある ｡ それ は , 2 0 0 6 ( 平成

1 8) 年の 公益法人制度の 改革によ っ て , 法人

法制が大きく変更された こ とである
(24)

｡ そ こ

で は ,

｢ 一

般 社団法人及び
一

般財団法人に 関

する法律｣ ( 以下 ｢ 一

般法人法｣) の ほ か ,

｢ 公

益社団法人及び公益財団法人の 認定等に関す

る法律｣ ( 以下 ｢ 公益認定法｣) , い わ ゆ る整備

法
(25)

の 三 つ の 法律が制定さ れた ｡ こ の 改革

の結果, 民法典か らは公益法人に関する規定

がす べ て 削除され , 民法の 法人に関する規定

は
, 法人制度全体に つ い て の原則規定と外国

法人に つ い て の 規定だけにな っ て い る ｡

こ こ で注目す べ きは , Ⅰ でも簡単に触れ た

ように ,

一

般 法人法の 成立 によ っ て ,

一

般社

団法人の 非営利性の 意義が明 らか にな っ た と

い う こ と で ある ｡ 同法 11 条 は, そ の 1 項 で

一

般社団法人の 定款の 絶対的記載 (記録) 辛

項を規定 し, 2 項 で は, ｢ 社員に剰余金又は残

余財産の 分配を受ける権利を与える旨の 定款

の定め は, そ の 効力を有しな い ｣ と規定して

い る ｡ こ う して , 新 たな法人法制の もとで は
,

定款にお い て社員に利益の 分配をする定めが
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な い こ とが,
一

般社団法人の 非営利性の 意義

である こと にな っ た の で ある
(2 6'

｡ 社員が存在

しない 一

般財団法人にお い ては , 設立者に剰

余金または残余財産の 分配を受ける権利を与

える旨の定款の 定めを禁止 して い る (
一

般法

人法 1 5 3 条 3 項 2 号) ｡ 非営利法人である 一

般社団法人と
一

般財団法人のうち, 公益認定

を受けたもの は公益法人となる ことが できる

( 公益認定法 4 条) ｡

以上をふ まえて , 営利法人と公益法人の対

比に進もう｡ 公益法人とは公益を目的とし
,

営利を目的と しな い も の でなけれ ばな らな

い ｡ た だ し
, 収益をあげる こと自体が禁じら

れて い る わ けで はな い ｡ 学校法人 で あ っ て

ち, 収益活動を禁止されて い な い ｡ 私立学校

法 2 6 条 1 項 は, ｢ 学校法人は , その 設置する

私立学校の 教育に支障の な い 限り, その 収益

を私立学校の経営に充てるため
,
収益を目的

とする事業を行うことが できる｣ と規定して

い る ｡ け れ ども
,

｢ そ の 設置する私立学校 の

教育に支障の な い 限り｣ と いう条件と,
｢
そ の

収益を私立学校の経営に充てるた め｣ とい う

条件を設けて い る｡ したが っ て , 学校法人の

場合は, 収益活動か ら得られる利益の分配を

予定して い な い ｡ と いう こ とは , 剰余金の 分

配または残余財産の 分配と い っ た形で設置者

( 社員) に分配するこ とは , 非営利性に反 し,

許され な い と いうこ とになる (私立学校法 3 0

条 3 項, 5 1 条参照) ｡ こ れ に対 し て , 営利法

人である株式会社の場合 は, 営利事業を営む

ことを目的とし, 事業か ら得られる利益の構

成員に対する分配が予定され て い る ｡ 会社法

1 05 条 2 項が こ の こ とを定め て い る ｡ 1 0 5 条

2 項 によ れば, 株主に剰余金の配当を受ける

権利およ び残余財産の分配を受ける権利の全

部を与えない 旨の 定款の定め は効力を有しな

い とされて い る｡

以上 の ように
,
公益法人としての 学校法人

で は収益活動か ら得 られ る利益 の分配を予定

して い な い の に対 して , 営利法人として の株

式会社の 場合 には利益 の 分配を予定して い

る ｡ こ の 点で , 学校法人と株式会社とは決定

的に異な っ て い る の である
(2 7)

｡

なお , 以 上か らも推測で きるように
,
今 日

では
,
伝統的な通説を前提と した立法がなさ

れて い ると い えるだろう
( 28)

｡

( 2) 未解決の 問題

伝統的な通説によれば, 会社 の 概念にお け

る営利性 とは, 対外的な活動によ っ て利益を

獲得するだけでなく
,
その 利益を構成員に分

配しようとする ことを意味する ｡ そ して ,
こ

の 意味で の営利性を欠くもの は会社とは い え

ず, 営利性は会社 にと っ て不可欠の 要素であ

るとする ｡ こうした通説の 立場か らすれば ,

株式会社 による学校経営に つ い て , ど の よう

に考えればよ い の だろうか ｡

こ の点 に つ い て
,
あ る学説は ,

｢ 通説によれ

ば
,

『
営利性』 の 中に, 本来的に別の もの であ

る 『私益性』 を混同すると いう誤解を して し

ま っ たため ,

『
営利性』 と

『
公益性』 は , 同次

元にお い て相対立をする排斥しあう対立概念

と して理解し, 営利を目的とする株式会社が ,

公益 にか かわ る学校経営や病院経営に関係す

る こと は本来的に無理で あると の結論 に達 し

てしま っ た｣ と して批判する
( 29)

｡ しか し
,
こ

の批判は
,
必ず しもあた っ て い な い ｡

Ⅱ 1 (2) で 見た ように
,
か つ て は

, 営利会社

は営利を唯
一

の 目的と しなければならず, 営

利 の 目的の ほか に公益を目的とするこ とはで

( 7 )
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きな い とする見解がなか っ たわ けではな い ｡

しか し, 今 日, こ の か つ て の 考え方を支持す

る学説は見あた らな い ようである
` 30'

｡ こ の 点

に関する現在の
一

般的な考え方は, 会社は営

利行為をなす ことを必ず しも唯
一

の 目的とす

る必要はなく ,
同時にそれ以外の公益的事業

を兼営しても差 し支えな い と い う もの で あ

る ｡ 現 に, その 例と して ,
い く つ か の 学説は

学校の 経営をあげて い る
(31)

｡ した が っ て , 過

説を前提と しても, 株式会社が学校経営に関

係するこ とは許される, と いう結論になるの

である
(32)

｡

た だ し
, 伝統的に, 通説は, 営利性を株式

会社にと っ て不可欠の 要素で あるとする｡ ま

た
, 会社法の もとでは , 剰余金配当請求権と

残余財産分配請求権の 双方を否定するこ とは

できな い ｡ そう いう意味で , 営利性は株式会

社における本質的要請で あると い える｡ さ ら

に
, 従来の 理解では , 株主となる者は株式会

社が利益をあげるこ とを通 じて利益の分配に

あずかる ことを目的と して会社 に参加するの

で あ っ て , 利益配当請求権は株主の権利の な

か でも最も重要な権利で あり , それ は奪うこ

と の できな い 固有権と されてきた
` 33)

｡ 会社法

の もとでも, こ うした理解が維持されるもの

と考えられ る
( 34'

｡ こ の ような理解によると,

教育事業活動によ っ て得た利益の全部を株主

に分配しな い で教育目的に使用する こと は,

株式会社の本質に反 し, その ような株式会社

を設立するこ とはで きな い ,
と い う結論にな

るはずだと思われ る｡ その 限りで は ,
上記 の

批判はま っ たく的外れで あるとは い えな い ｡

こ の 点 で は, 反対説に立 っ て ,
会社が営利を

目的とすると い う の は会社自身がそ の事業か

ら利益をあげる意思を有すると い う こ とで十

( 8 )

分で あり , 通説は会社の意義を定める場合に

会社の あげた利益の 社員 へ の 分配と い う余分

なこ とまで要件として しま っ て い ると考えた

と しても
, 同じ結論を導く こ とができる

( 35'

｡

以上 の 点を どう考える べ きか ｡ 株式会社の

本質にかか わる極めて重要な問題が こ こ にあ

る｡ また ,
こ の 間題 に関しては ,

｢ 生徒等の支

払う授業料等は全額教育目的に費消されるべ

きもの と考えられて きた の に対 し,
一

部を剰

余金の 配当等と して株主 へ の支払 にあてる こ

とを容認してよ い か否か｣ と いう問題も指摘

されて い る
(36)

｡

Ⅳ むすびに代え て

株式会社によ る学校経営と い う非常に大き

な主題に つ い て , 会社 の
｢
営利性｣ と い う問

題 に焦点をあて ながら検討を加えてきた ｡ 営

利を目的とする株式会社が学校経営の ような

公益に関する事業を行なうこと は許され る の

か どうか ｡ こ れまで の 検討の 結果をひとまず

まとめてお こう｡

会社 の 営利性とは , 伝統的な通説によると,

会社 がその 対外的な活動 に よ っ て利益を得

て
, その 利益を出資者である構成員に分配す

るこ とを い うと理解されて い た｡ また ,
こ の

意味で の 営利性を欠くもの は会社 と は い え

ず, 営利性は会社 にと っ て不可欠の 要素であ

るとされて い た ｡ こ れ に反対する見解も存在

するが , 商法 の 規定上 , 会社が営利を目的と

するもの で ある こ とは明らか であ っ た ｡

と こ ろが , 会社法は営利性を示す規定を削

除 した ｡ そ の ため , 会社 の 営利性は必ず しも

明らかで はな い ｡ しか し, 会社法の もと で も,

伝統的な通説が主張して い たような意味での
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営利性の 要件は維持され て い ると い う の が 一

般的な考え方である ｡ つ まり, 剰余金配当請

求権か残余財産分配請求権の い ずれか
一

方が

あれば営利性が あるとされ , その 意味で利益

の 分配が予定され て い る ｡ ま た
,
公益法人制

度改革の結果, 新 たな法人法制の もと で は
,

非営利性とは剰余金配当請求権も残余財産分

配請求権もな い こ とであり, そ こ で は利益の

分配を予定 して い な い ｡ こ う して , 現在で は
,

伝統的な通説を前提と した立法がなされ て い

る ｡

規制緩和政策の
一

環 と して , 構造改革特区

で は
, 株式会社が学校を設置するこ とが認め

られた ｡ 株式会社 によ る学校経営が い っ さ い

許されな い とは , 通説も考えて い な い ｡ しか

し
, 通説 の考え方か らすると , 教育事業活動

によ っ て 得た利益の 全部を株主に分配しな い

で教育目的に使用する こ とは
,
株式会社の 本

質に反するもの として , 許されな い ｡ それ が
,

伝統的な通説か ら の 帰結で ある ｡

最後に , 今後 の課題 に つ い て 簡単に触れ る

こ と で
,
むすびに代えた い ｡ 株式会社による

学校経営と い う問題は , 会社 の営利性と いう

観点か らは , 伝統的通説に対する重大な挑戦

を含んで い る ｡ こ の 間題の 基礎には
, 株式会

社をどう理解するか と い う根本問題がある ｡

営利法人と公益法人との 両者を隔て る根本的

な問題も潜んで い る｡ 規制横和政策と は 一

線

を画して ,
こ の ような問題をさらに詰め て い

く ことが , 残 された今後の検討課題である｡
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